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Исследование местного самоуправления (МСУ) с субъектной точки зрения призвано расширить возможности активизации социального потенциала местного самоуправления, способствовать вовлечению в процесс решения местных вопросов главного источника муниципальной власти – местного сообщества. В настоящее время развитие местного самоуправления в России сталкивается различными проблемами, главной из которых является социальная – низкая социальная активность жителей в сфере МСУ. 
В данной статье рассматривается главный субъект социальной активности в сфере местного самоуправления – жители муниципальных образований. На основе анализа результатов прикладного исследования показано реальное состояние социальной активности граждан в МСУ на примере жителей г.Щелково Московской области. В качестве метода исследования был выбран анкетный опрос. Объем выборки составил 520 человек. Тип выборки маршрутно-квотный.

Результаты исследования рассматривались с точки зрения сравнительного анализа по возрастным группам и группам участия. Для выделения групп участия была использована такая характеристика социальной активности как осознанность, целенаправленность поведения. По этому критерию было выделено две группы: «участвующие» и «неучаствующие». Первая группа составила 51,1% от числа опрошенных, вторая – 48,9%.  
Основанием для выделения возрастных групп являлись ценностные отличия, обусловленные особенностями социализации. Было выделено три группы. Первая группа включает в себя респондентов в возрасте от 24 до 37 лет. На социализацию респондентов этого возраста оказала большое влияние перестройка и распад СССР: резко изменившиеся политические и социально-экономические условия обусловили ситуацию социальной аномии, трансформацию образцов поведения. Во вторую группу вошли жители г.Щелково 38-55-ти лет. Особенностью условий социализации этой группы были социально-экономические условия, сложившиеся в 70-х годах ХХ века, так называемый «брежневский застой». Для этого периода времени было характерно личностное отчуждение граждан от господствовавшей идеологии, относительно невысокий уровень жизни, который обеспечивал минимальное удовлетворение потребностей, создавал иллюзию относительно спокойного существования. Отсутствие действенной системы стимулирования труда, практика «приписывания» роста производительности, приводила к социальной пассивности. Одновременно наблюдалась внешнеполитическая нестабильность, («холодная война», образ внешнего врага), приводившая к ощущению тревоги, неуверенности в мирном будущем. На социализацию третьей возрастной группы (56 лет и старше) оказали влияние обстоятельства, связанные с ведением Великой Отечественной войной, послевоенным восстановлением страны, периодом «отпели». В данных условиях высокую ценность имели чувство патриотизма, альтруизм, коллективные ценности, совесть, бескорыстие, вера в науку и прогресс.
При изучении характера представлений населения о местном самоуправлении были введены два индикатора: вербальная идентификация и семантическая идентификация. Вербальная идентификация характеризует степень узнаваемости «местного самоуправления» как словесного конструкта, то есть, означает слышал ли респондент словосочетание «местное самоуправление». Семантическая идентификация показывает, какое смысловое значение имеет для респондента «местное самоуправление».

Остановимся на анализе вербальной идентификации, поскольку она дает общее представление об информированности респондентов о местном самоуправлении. Вербальная идентификация респондентами «местного самоуправления» в целом по выборке высокая – 70,6%. Однако в группах участия она имеет особенности (см. рис. 1).  
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	Рис. 1. Вербальная идентификация «местного самоуправления» в зависимости от уровня участия в местном самоуправлении, %


Как видно, разница между уровнями вербальной идентификации групп участия составляет 20,7%, то есть респонденты группы «неучаствующих» значительно реже сталкивались в повседневной деятельности со словесным конструктом «местное самоуправление», менее информированы о МСУ, чем респонденты группы «участвующих».

В тоже время, если рассматривать ситуацию в возрастных группах, легко видеть, что у респондентов от 24 до 36 лет и от 37 до 55 лет нет значимых отличий в уровне вербальной идентификации. Однако в группе старше 55 лет ее уровень выше на 9,5% (см. рис.2). Это связанно с отличиями условий социализации возрастных групп. В частности у старшего поколения больший опыт участия в различных формах МСУ, особенно востребованный и послевоенный период.
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	Рис.2. Вербальная идентификация «местного самоуправления» респондентами разных возрастных групп, %


Далее пойдет речь о семантической идентификации, то есть о тех смысловых значениях, которые вкладывают респонденты в понятие «местное самоуправление». При рассмотрении семантической идентификации особое значение для исследования имеет доля тех опрошенных, кто не подразумевает какого-либо содержательного наполнения понятия «местное самоуправление», а также соотношение уровней вербальной и семантической идентификации.

По всей выборке 25,1% респондентов затруднились ответить на вопрос о том, какой смысл они вкладывают в понятие «местное самоуправление», в том числе 20,2% среди группы «участвующих». Это говорит о том, что, фактически принимая участие в решении местных проблем, многие опрошенные не соотносят своё участие с местным самоуправлением. Это можно отнести к недостаткам общего информирования о МСУ, отсутствием разъяснительной работы при проведении конкретных мероприятий. 

Уровень семантической идентификации также связан с возрастными особенностями (см.табл. 1).

Табл. 1. Смысловые особенности понимания понятия «местное самоуправление» в зависимости от возраста респондентов, % 

	№
	Вариант ответа
	1 группа (24-37 лет)
	2 группа,

(38-55 лет)
	3 группа,

(56 лет и старше)

	1
	Государственная власть в районе
	23,75
	26,1
	22,1

	2
	Самоорганизация жителей для решения своих вопросов
	31,5
	28,9
	21,5

	3
	Органы районной, поселковой, сельской власти
	23,75
	19,4
	28,2

	4
	Затрудняюсь ответить
	21,0
	25,6
	28,2


 Первая группа имеет относительно низкий уровень вербальной идентификации «местного самоуправления», но лучше понимает его смысл по сравнению с другими возрастными группами: затруднилась дать ответ только пятая часть респондентов. Из всех предложенных вариантов семантической идентификации в первой группе наиболее осознанным вариантом является самоорганизация жителей (31,5%). Но такая позиция связана не с высокой активностью в сфере местного самоуправления, а с уровнем образования и политической грамотности, то есть носит не практический характер. 

Третья возрастная группа имеет высокий уровень вербальной идентификации, а семантическая идентификация в ней самая низкая. На что указывает значительная доля тех, кто затруднился дать ответ на этот вопрос (28,2%). Большая часть опрошенных данной группы, считает, что местное самоуправление – это органы районной, поселковой, сельской власти (28,2%). Это связано с большей зависимостью третьей возрастной группы от деятельности служб жилищно-коммунального хозяйства, транспорта, здравоохранения. Надо отметить, что наименее осознанным значение семантической идентификации для респондентов 56 лет и старше является самоорганизация жителей для решения своих вопросов (21,5%), обусловленная патерналистскими чувствами по отношению к власти.

Семантическая идентификация МСУ второй возрастной группой сочетает низкую оценку деятельности районных, поселковых органов власти и более высокий уровень доверия федеральным органам, что нашло свое отражение в уровне идентификации местного самоуправления с государственной властью. 

Таким образом, уровень вербальной и семантической идентификации «местного самоуправления» находятся в зависимости от возраста респондентов. Старшая возрастная группа имеет самый высокий уровень вербальной идентификации и самый низкий уровень семантической идентификации. В группе молодежи наблюдается обратная ситуация: при низком уровне вербальной идентификации наблюдается самый высокий уровень семантической идентификации. Семантическая идентификация отличается разнообразием смыслового содержания «местного самоуправления», при этом только треть опрошенных (в основном представители первой и второй возрастной группы) считают, что местное самоуправление – это самоорганизация граждан для решения общих вопросов.
Несмотря на то, что в качестве источника власти большинство граждан себя еще не осознают, уже есть понимание, что их активность способна восполнить недостатки деятельности органов власти на местном уровне. Так, большинство жителей (69,5%), независимо от принадлежности к вычлененным ранее группам, считают, что необходимо проявлять самостоятельность, инициативу, меньше рассчитывать на помощь органов власти. Только 24,2% граждан уверены, что в дальнейшем необходимо полагаться на органы власти. Эти показатели с одной стороны, являются косвенными характеристиками оценки эффективности деятельности местных органов власти, а с другой - показывают наличие высокого потенциала для дальнейшего развития МСУ. Проблема в том, что граждане не имеют практического опыта управления, достаточного уровня правовых знаний об основах местного самоуправления. Мешает их включению в деятельность территориального общественного самоуправления, местного самоуправления и сформировавшееся со временем недоверчивое отношение к власти в целом, недостаточное финансирование общественно значимых аспектов жизнеобеспечения территорий. В связи с этим муниципальным органам власти необходима выработка последовательной политики в области развития социальной активности жителей в сфере МСУ, разработка средств, позволяющих отслеживать ее результативность.
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