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Управление инновациями является сложным междисциплинарным процессом. Большое значение в нем имеет политический фактор, пока недостаточно изученный и зачастую не принимаемый во внимание.
Понятие новизны давно известно в науке. Одним из первых обратился к изучению этого явления Гассенди, рассматривавший новое как ранее не существовавшую комбинацию известного. Он допускал возникновение не всякого «инновации», а только определяемой свойствами частей. Согласно Дж. Миллю, «постоянные причины» вызывают отдаленные следствия в природе и обществе, которые могут накапливаться. Новизна – это отличие между повторяющимися состояниями, а ее сущность проявляется в прерывности сохраняющихся состояний, в нарушении старых связей, которые приводят к возникновению других законов. Дж. Льюис ввел понятия «результанты» для обозначения особой комбинации,  возникшей как линейное сложение под действием известных законов (ньютоновской механики), и  «эмердженты», не сводимые к таковым. Он допускал, что по мере развития науки эмердженты переходят в результанты. По мнению отечественного исследователя Г.М. Елфимова, когда говорят об «абсолютно новом», подчеркивают только одну особенность многокачественного объекта или явления. Остальные особенности неизбежно обнаруживают сохранение и повторяемость черт, имеют общие с иными объектами свойства. В любом случае «повторяемость и новое органически слиты». По Елфимову, результанты – это перегруппировки из существующих событий, это гомогенные и соизмеримые с предшествующим состоянием компоненты; эмердженты представляют собой новые образования, отличающиеся от предшествующих состояний, но в то же время обнаруживающие с ними связь [См.: 1, с. 24, 27, 28, 32, 33, 75-76, 153]. Переход из старого в новое не предопределен и случаен, но если это произошло, формируется другая система со своими законами. Закон и случай взаимосвязаны, так же, как нет порядка без хаоса, и наоборот. Предопределенность существует на уровне законов, но они сами не абсолютны, поскольку законы отражают только упорядоченный, прогнозируемый процесс взаимодействующих субстанций. В нелинейной среде имеется скрытый спектр «целей» развития, будущих возможных структур, зависящих от ее внутренних свойств. Изучение нелинейных законов среды позволит почти все эмердженты превращать в результанты, что даст возможность управлять появлением инноваций.
Инновациями в экономике являются разные изменения, как эмердженты, так и результанты. Так, в 60-е годы прошлого века в нашей стране под новой техникой понималось оборудование, высвобождающее простую рабочую силу. Считалось, что научно-технический прогресс обеспечивает замещение малоквалифицированного простого труда высококвалифицированным, сложным трудом, сопровождающееся уменьшением общего количества труда, поскольку большее количество простого труда равняется меньшему количеству сложного. Однако в застойные годы, когда устанавливались разнарядки на внедрение новой техники, «новации» все чаще проводились по принципу замены «одного на другое», но отнюдь не лучшее, что иногда увеличивало число работающих. Руководство страны пыталось соблюсти такие принципы: преобладание рабочего класса в социальной структуре населения и опережающий рост производства средств производства над производством предметов потребления. Таким образом, изменение экономической политики с интенсивной на экстенсивную, привело к искажению смысла термина «инновация».
Внедрение инноваций определяется политическими условиями. Например, процесс широкого использования дремлющих изобретений бурно шел в эпоху буржуазных революций в Европе. Исследователи отмечают, что между 1000 и 1750 годами было совершено колоссальное количество открытий, каждое из которых было замечательно само по себе, но при этом не связанным с другими. Только после возникновения политических условий (равенство товаропроизводителей и конкуренция товаров, формирование производственного капитала и свобода предпринимательства, экономическая независимость человека на рынке труда и т.д.) изобретения стали кумулятивно работать в одном направлении и привели к масштабной индустриализации. Этот нелинейный резонансный эффект отражает синергетическую закономерность формирования одного темпомира, что свойственно политике, создающей новую реальность. 

Значение политики новаторства отмечал еще Руссо. Он предложил оригинальную структуру парламента, в которой палата изобретателей (из ученых, изобретателей, поэтов, художников, архитекторов, пастелей и скульпторов) предлагает законопроекты; палата «экзаменов» утверждает и отклоняет их; а палата, состоящая из бизнесменов, банкиров и промышленников, реализует проекты и законы. 

Политический фактор в управлении инновациями с годами только усиливается. Так, кооперативные производственные предприятия возникали в США еще в XIX веке, но особого развития не получили. Даже, когда Келсо и Лонг сформулировали идею создания рабочей собственности на средства производства (ИСОП), процесс шел медленно. Спустя десятилетия было принято политическое решение, и только тогда система ИСОП заработала в полную силу. Таким образом, политикой определяется момент, когда становится востребованной та или иная инновация, что придает ей относительность: новое в экономико-технологическом смысле может быть чрезвычайно устаревшим с научной точки зрения.
В современном понимании под новизной понимают широкий круг вопросов, косвенно связанных с политикой. Специалист по экономике труда А.С. Лукьянов определяет инновационную деятельность как все «шаги от постановки соответствующих целей и поиска идеи новшества до воплощения ее в жизнь».  По способу получения инноваций обычно выделяют: создание принципиально нового (новое для всех), усовершенствование существующего (частично новое), внедрение нового для данной организации, региона или страны, но уже применяемого в других местах (копирование уже созданного). Существенными (с точки зрения управления инновациями) является спектр признаков, характеризующие нововведение как объект, способ получения и степень нового, область, цель и сроки применения, масштаб распространения и характер внедрения, источники финансирования, эффективность и затраты, характер решаемых задач, особые черты разработчиков, уровень решений о внедрении и, наконец, правовое положение новшества [См.: 2, с. 10-11, 12, 17]. Приведенные характеристика позволяют рассматривать процесс инновации как сложную систему. Она может существовать самостоятельно и взаимодействовать с разными сферами жизни общества. Когда влияние становится сильным, охватывает интересы многих, явление приобретает политический оттенок и ускоряет развитие производительных сил. Так, в XVIII-XIX веках экономически более значимыми были изобретения компаса и парового двигателя, чем открытия электричества или оптических линз. 
В XX столетии внедрение отдельных инноваций приводило к глубоким изменениям в разных сферах экономики. Например, производство автомобилей нового поколения повлекло за собой соответствующее развитие машиностроения и нефтеперерабатывающей промышленности, строительство качественно новых шоссейных дорог и бензоколонок, мотелей, гаражей и др., приводило  к непредвиденным экологическим последствиям. Возникшая объективная связь технических процессов рассматривается как «техническое принуждение», являющаяся основой целесообразно-свободной деятельности людей, политикой инноваций в определенном направлении. Этот процесс является уже политическим управлением. Он включает в себя процедуру принятия решение через выбор альтернатив, разработку планов, мероприятия по их реализации с учетом влияния побочных факторов, мониторинг и контроль, принятие решения по результатам внедрения. На процесс внедрения влияют политические предпочтения, лоббистские структуры, политическая культура, господствующая идеология, лидерские качества, манипулятивно-психологичские установки и другие факторы. Что касается автопрома, в конце XX века его экономическую политику определяли верхи нефтеперерабатывающей промышленности, сдерживая инновации в области альтернативных бензиновым и экологически чистым двигателям. Характеризуя данную ситуацию, уместно сослаться на известную фразу американского ученого А. Валенстайна: «Как только наука делает открытие, дьявол немедленно хватает его, в то время как ангелы обсуждают наилучшие пути его использования».
«Техническое принуждение» определяет большие циклы экономической конъюнктуры (длинные волны Н. Кондратьева). В начале повышения волны происходят глубокие изменения в экономической жизни общества, которые выражаются в значительных изменениях техники. Им предшествуют технические открытия и изобретения. Кондратьев обратил внимание на неравномерность распределения инноваций во времени и появление их группами. В основе первой повышающейся волны развития экономики решающую роль сыграли изобретения ткацкого и токарного станков, новации в технологии производства чугуна и их широкое использование в промышленности. Подъем совпал с началом революции во Франции, сильно потрясшей всю Европу. Для второй волны такими базисными изобретениями стали паровая машина, железная дорога, технология производства стали. Ее сопровождали менее значимые революции во Франции, Германии, Австрии и Венгрии, однако более важными были правительственные решения европейских стран о строительстве железных дорог, мостов и тоннелей, разработке полезных ископаемых. Это привело к быстрому росту тяжелой промышленности, тогда как на первой волне в основном развивались хлопчатобумажная и другие виды легкой промышленности. Начало третьей волны Кондратьева сопровождалось ростом военной промышленности и концентрацией сил для нового передела мира. Следующая волна началась параллельно с научно-технической революцией. Быстрыми темпами развивались электроника, нефтехимия, космонавтика. Затем пришло время понижающейся волны. Характерно, что на выборах в английский парламент во второй половине 90-х годов лейбористы победили правивших 18 лет консерваторов во многом благодаря выступлениям Т. Блэра, который говорил о новой экономике знаний, роли талантов и информации в обществе. Фактически в эти годы отмечено начало очередной длинной волны, в которой предполагается развитие дигитальной связи, программного обеспечения, генетики. Приведенные аргументы совпадают с известным выражением Й. Шумпетера о том, что инновация сопровождается созидательным разрушением экономической системы, обуславливая ее переход из одного состояния равновесия в другое. Следует также добавить, что длинные экономические волны имеют не только объективно-технологические предпосылки, но и субъективно-политические основания, выраженные в решениях и действиях чувствующих наступление нового времени политиков.
Согласно Лукьянову, существует формула новаторства «4 + 4», где первое слагаемое характеризует творческие качества человека (способности, желание творить, знания, навыки), второе – условия для новаторства (возможности, ориентиры творчества, внедрение созданного и его общественное признание). Взаимодействие слагаемых эффективного творчества будет наибольшим при нацеленности на общий результат. «Творить сложно принудить, – отмечает Лукьянов, – но творчество, когда в этом имеется потребность, можно и нужно направлять» [2, с. 26]. Следовательно, инновационная система находится в прямой зависимости от политических факторов, которые могут содействовать развитию и поддержке в человеке четырех новаторских качеств, а также постановки общих ориентиров для новаторской деятельности и целенаправленного создания внешней средой всех условий для реализации творческого потенциала человека.
Связь инноваций и политики понимают многие российские экономисты. Так, Е.Г. Ясин отмечал: «Россия, во-первых, обречена добиваться инновационного развития <…>. Во-вторых, добиваться такого развития можно только посредством социальных и политических реформ, изменяющих институты, а затем и культуру в направлении, обеспечивающем повышение инновационного потенциала. <…> В-третьих, государство и элита обязаны готовить общество к необходимым переменам» [3, с. 10]. По мнению ученого, для этого необходимы свобода творчества и предпринимательства, наличие конкуренции, доступ к образованию, высокий уровень культуры, рост социального капитала, а также рост доверия к социально-экономическим и политическим институтам. 
Таким образом, в инновационном процессе проявляются многообразные социально-экономические стороны. Кроме того, в нем видны политические аспекты, что указывает на необходимость применения методов политического управления.
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